El hundimiento, este 14 de abril, del
“Moskva” —crucero de misiles ruso, buque
insignia de la Flota del Mar Negro— es qui-
z4s el momento mas simbdlico de esta gue-
rra desdichada.

Cincuenta dias después vuelve a ponerse
en tela de juicio una incégnita que pasa a
ser una sospecha: el Ejército ruso no esta
entrenado, estd mal equipado y es ineficaz.

Rusia, a la defensiva, ha ofrecido dos
versiones, sucesivas y distintas, sobre el
hundimiento. Segun el Kremlin, el
“Moskva’ sufrié daiios por un incendio ac-
cidental y una explosién de municiones.
Horas més tarde, el Ministerio de Defensa
ruso difundi6 que el buque se hundié en
una tormenta, mientras era remolcado a
Crimea, después de evacuar a la tripulacion.

Fuentes militares occidentales han coin-
cidido en que fue resultado de un ataque
ucraniano, la noche anterior, con dos misi-
les antibuque “Neptune”.

Con independencia de si se trata de un
ataque ucraniano o de un accidente, la pér-
dida del icono naval ruso es una inyeccién
de moral para Ucrania, al simbolizar una
capacidad ignorada para contraatacar a la
armada rusa.

Y, sobre todo, una gran victoria propa-
gandistica, a juzgar por la reaccion del
Kremlin, que encontrard dificultades para
explicar la pérdida de uno de los buques
mads importantes de su flota. Su version so-
bre la pérdida del buque no puede ocultarse
a su opinidn publica y hard mella en la mo-
ral rusa.

%0 o% o
DR

Las explicaciones del hundimiento po-
nen de manifiesto posibles deficiencias: en
las defensas aéreas o en los procedimientos
de seguridad y control de danos, inadecua-
dos en un barco de guerra, tan decisivo co-
mo este.

Analistas militares espafioles coinciden
en que la pérdida del “Moskva”; cuya fun-
cién principal era realizar ataques de preci-
sion, con misiles de crucero “Kalibr”, en la
retaguardia de Ucrania —incluidos centros
logisticos y bases aéreas— reducird la capa-
cidad de Rusia para perpetrar este tipo de
ataques, que han sido efectivos —aunque li-
mitados en nimero— en comparacién con
los misiles aéreos y de crucero, lanzados
desde tierra durante la invasion.

Segtn la inteligencia espafiola, la capa-
cidad demostrada por Ucrania para apuntar
alos buques de guerra rusos en el Mar Ne-
gro puede cambiar los patrones operativos
de estos, obligandolos a optar por: desple-
gar activos adicionales
de defensa aérea o reti-
rar buques cerca de la
costa ucraniana.
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El hundimiento
del “Moskva”

Segunda grieta y dilema nuclear

lugar durante una tormenta— los ucrania-
nos habrian usado un dron turco de com-
bate, Bayraktar TB2, lo que habria dificul-
tado el vuelo de los “Neptune”. Al no ha-
ber detectado los rusos los preparativos, la
maniobra de distraccion habria servido pa-
ra ocultar la actividad en tierra, aunque
también podria tratarse de un sefiuelo, a
sacrificar, para distraer al “Moskva”. O
ambos.

(Cémo no vieron los rusos los “Neptu-
ne” entrantes? El “Moskva” tiene un solo
radar principal de defensa aérea para guiar
los misiles de defensa aérea. El problema
es que ese radar solo tiene un campo de
vision de 180 grados. Por tanto, es proba-
ble que los ucranianos provocaran que el
buque apuntara su mejor radar, a proposi-
to, en la direccion equivocada, mientras
los “Neptune” se escabullian bajo la co-
bertura de los otros radares.

Sin desdear la posible “ayuda exte-
rior’”’: posicionamiento, interferencias, etc
... si el ataque se desarroll6é como se
cuenta fue, a todas luces, magistral.

Segun la BBC, se trata del mayor barco
ruso hundido por un enemigo desde la Se-
gunda Guerra Mundial, y, para colmo, por
un Ejército supuestamente muy inferior.

El dltimo buque destruido, de tamafio
similar, habria sido el crucero
argentino “General Belgra-
no” en 1982, por los brita-
nicos en la Guerra de las
Malvinas.

Una prueba mds para
los observadores, de
que, quizas, el Ejército
ruso no es la formida-
ble y bien engrasada
mdquina de guerra
que se suponia.
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El crucero “Moskva”, antes del ataque de Ucrania. | Efe
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Luis Sanchez-Merlo

Tras cincuenta dias de guerra,
una incégnita pasa

a ser sospecha: el Ejército
ruso no estd entrenado, estd
mal equipado y es ineficaz

Putin, que ha empezado una
guerra que no puede ganar,
ha cogido un megdafono y
amenaza al mundo para
que deje de ayudar a las
victimas de su delirio

Irritada por los envios de sistemas de ar-
mamento —norteamericanos y de la
OTAN- a Ucrania, Rusia envi6 una nota
diplomética formal a Estados Unidos “So-
bre las preocupaciones de Rusia en el
contexto de los suministros masivos de ar-

En ella advertia que los envios “mas
sensibles” —sistemas de cohetes de lanza-
miento multiple— estaban “afiadiendo

combustible” al conflicto en ese pais y
podrian traer “consecuencias imprevi-
sibles”.
Lainiciativa diplomadtica se pro-
dujo mientras el presidente Biden
—anticipando la inclusién de “nue-
vas capacidades adaptadas al ata-
que mas amplio que esperamos
que Rusia lance en el este de
| Ucrania”— aprobaba una ayuda
adicional de 800 millones de
dolares, destinados al envio de
armas a Ucrania.
El paquete inclu-
ye, junto al adies-
tramiento arma-
mentistico, obu-
ses de 155

mm —una seria mejora en la artilleria de
largo alcance para igualar los sistemas ru-
sos— drones de defensa costera y vehicu-
los blindados, armas antiaéreas y antitan-
ques portatiles, asi como abundante muni-
cion.

Estados Unidos también ha facilitado el
envio a Ucrania de sistemas de defensa
antiaérea de largo alcance y estd desple-
gando un sistema de misiles “Patriot” en
Eslovaquia.

Con la nueva partida aprobada, la ayu-
da militar estadounidense a Ucrania, des-
de la invasion del 24 de febrero, se eleva a
3.200 millones de ddlares.
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Rusia ha aprovechado para acusar: a
los aliados de violar los “rigurosos princi-
pios que rigen la transferencia de armas a
zonas de conflicto”, a la OTAN de inten-
tar presionar a Ucrania —para que “aban-
done” las infructuosas negociaciones con
Rusia— a otros paises para que dejaran de
cooperar militar y técnicamente con Ru-
sia, y a los que tenfan armas de la era so-
viética para que las transfirieran a Ucra-
nia.

En la nota, una extemporanea peticion:
“Exigimos a Estados Unidos y a sus alia-
dos que detengan la irresponsable milita-
rizacion de Ucrania, que implica conse-
cuencias imprevisibles para la seguridad
regional e internacional .
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Cuando se invade otro pais, cabe espe-
rar que los demads paises no se queden mi-
rando como se asesina indiscriminada-
mente a esos ciudadanos. Seria moral-
mente incorrecto no ayudar a la victima
de un maton.

Basicamente, Putin que ha empezado
una guerra que no puede ganar, coge un
megdfono y amenaza al mundo para que
deje de ayudar a las victimas de su delirio.

En resumidas cuentas, estd diciendo:
“Dejen de interferir en nuestra destruc-
cion de Ucrania o si no, armas nucleares”.
Aqui reside la clave de una situacion ex-
trema.




